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1.

Apesar de Rob Reich partir de uma realidade so-
cial e de um conjunto de pressupostos de dificil
transposi¢dio para Portugal, o seu artigo coloca
questdes pertinentes (e polémicas) a que todas as
fundagdes, independentemente do seu contexto
geografico e do concreto regime juridico aplica-
vel, podem e devem ser capazes de responder,
atodo o momento, sob pena de falharem o teste
da bondade ou da pertinéncia da sua existéncia.

Sempre se dira, no entanto, que as questoes
aparentemente mais dificeis, apenas serviram
para demonstrar, por oposicfo, as vantagens
comparativas das fundac¢des, operando-se, por
via do discurso argumentativo, uma transmuta-
célo dos defeitos identificados em virtudes.

Por exemplo, quanto a sugestio de que as
fundagGes seriam instituices antidemocraticas
e fora do mercado, Rob Reich contrapée mais a
frente o argumento do pluralismo democrético,
ou seja, que a legitimidade democratica das fun-

dacdes resulta precisamente da sua posicéo es-
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Na nossa opinido, as fundac¢des constituem uma
manifestacdio quer da personalidade individual
quer do direito de propriedade e, nesta medida,
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pecial, de independéncia, em relagéo quer ao Es-
tado quer ao mercado. Deste modo, sera até esta
posicéo especifica de autonomia, que permite as
fundagdes operar num horizonte de longo prazo,
adotando riscos na experimentacfo e na inova-
clo social que ndo seria razoavel esperar nem
do sector publico nem do sector privado, o que
contribui para uma descentralizacéio e uma di-
versificacio do fornecimento de bens publicos.

Assim, sem prejuizo de concordarmos com
algumas das conclusdes do artigo, que acaba por
reconhecer um papel determinante as funda-
cOes nas sociedades democraticas, em especial
ao nivel da inovacéo social, sera util revisitar a
questdo da legitimidade das fundagées no nosso
pais a luz da argumentacfio invocada contra
estas institui¢Ges, nomeadamente que as funda-
cOes seriam organizac¢des antidemocraticas, no
transparentes, fora da regulacdo de qualquer
mercado (de bens ou de capitais) e sem qualquer
tipo de controlo, politico ou outro.

um corolario de direitos fundamentais consti-
tucionalmente consagrados e do proprio con-
ceito de cidadania. Tal como os cidadios sdo
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indispensaveis para a democracia, as suas ins-
tituicdes, ou seja, as organizacdes que aqueles
criam para prosseguir finalidades de interesse
geral de forma mais eficaz, como é o caso das
fundagdes, sdo-no de igual forma.

Assim, as fundagGes gozam, no nosso pais, de
uma legitimidade inequivoca, dirlamos mesmo
garantida pela Constituicfio, o que néo significa
que ndo devam justificar o privilegiado estatuto
fiscal que eventualmente lhe tenha sido conce-
dido pelo Estado.

Por outro lado, as fundagdes séo institui¢cdes
com caracteristicas proprias e de diferente natu-
reza, nio sio empresas nem partidos politicos.
Ora, pretender avaliar o seu grau de legitimida-
de com recurso a mecanismos de controlo ou de
regulacéio de outras instituicdes ou sectores (v.g.,

o mercado para as empresas, as eleicdes para o

3.

As fundagdes desempenham um papel préprio
numa sociedade democratica, que nio se con-
funde com o papel de quaisquer outras institui-
cOes. Este papel ndo é seguramente diminuido
pelo facto de algumas fundacdes atingirem uma
importincia e uma relevancia publica, o que
acontece normalmente em resultado do impac-
to das suas atividades. Rob Reich, ao sugerir que
a importancia das fundagdes podera resultar da
dimens&o dos seus patriménios — «If the combi-
ned entities [Gates Foundation and Gates Trust]
were a nation, it would be 65th on the world
GDP list» - e nfio da sua utilizagdo, ou seja, ao
afirmar que aquilo que podera determinar a re-

levancia das fundagdes é o volume do seu pa-
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Outro argumento de Rob Reich contra as funda-
cOes traduz-se no facto destas néio estarem sujei-
tas 4 concorréncia, e nesta medida, a autorregu-
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Estado), ndo sé seria infundado como seria um
exercicio totalmente inconsequente.

De igual modo, afirmar que as fundacGes
constituem um atentado ao principio da igual-
dade entre os cidaddos na medida em que sdo o
resultado e a voz de uma plutocracia dominante
também nfo pode vingar. Admitir este princi-
pio seria como defender que o enriquecimento
pessoal seria incompativel com os principios
democraticos assim como que a utiliza¢fio do pa-
triménio acumulado para finalidades de interesse
social promoveria a desigualdade. Pelo contrario,
as fundacdes de interesse social, as inicas permi-
tidas pelo ordenamento juridico portugués, nio
sdo responsaveis pelas desigualdades, existindo
precisamente para contribuir para uma maior

igualdade de oportunidades entre os cidadéos.

triménio ou o seu poder financeiro e nfo a efica-
cia com que este é utilizado, na prossecucéio das
suas finalidades proprias, d4 lugar uma inverséo
da légica que apenas se pode entender por uma
conveniéncia de argumentacéo.

Aquilo que determina a legitimidade das fun-
dagdes é, entfio, o cumprimento das finalidades
de interesse social que foram assinaladas pelo
fundador. O que é permanente, numa fundagéo,
nfo é o patriménio, mas a prossecugéo das suas
finalidades e, por este motivo, legalmente, pelo
menos em Portugal, apenas o fim (ou esgota-
mento do fim) e nfo o patriménio (ou o exaurir
do patriménio) constitui uma causa de extin¢éo
da fundacéo.

lagdo dos mercados, o que significa, nas palavras
daquele autor, que as decisdes das fundacdes
nio sio influenciaveis, direta ou indiretamente,
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pelos seus «clientes» (os beneficiarios), que néo
s6 ndo tém incentivos para criticar a sua atuacio,
porque de algum modo delas dependem ou delas
podem vir a beneficiar, como nfio podem partici-
par em qualquer esquema de governo publico ou
comunitario das fundagdes.

Também ndo podemos concordar com este
argumento, sob pena de se comprometer o valor
acrescentado que as fundagbes veiculam no
processo democratico de constru¢do de uma
sociedade mais justa, resultante da sua inde-
pendéncia e autonomia, o que néo significa que
as fundacBes ndo devam ser transparentes e
responsabilizaveis pelos resultados da sua ati-
vidade. Porém, a necessidade de prestacédo de
contas e de controlo deve ser efetuada segundo
mecanismos de regulacéo ou autorregulacéo es-

5.

No seu artigo, Rob Reich chega a contestar a
«origem» privada das fundac¢bes quando afirma
que as fundacdes, na medida em que beneficiam
de privilégios fiscais, ndo podem ser exerci-
cios puros de liberdade pessoal. Mais uma vez,
confunde-se a consequéncia com a causa por
conveniéncia argumentativa. As fundages, na
sua origem, sdo exercicios de liberdade pessoal,
sendo os beneficios fiscais que algumas bene-
ficiam uma consequéncia da sua participacéo
em atividades de bem comum, atividades estas
que teriam de ser suportadas por receitas fiscais
caso nfo fossem prosseguidas pelas fundagdes.
Assim, as fundacBes ndo sdo um custo fiscal,
como é sugerido, mas um investimento.

6.

O interesse publico nido é nem deve ser um
monopdlio do Estado, sendo fundamental que
qualquer sociedade democratica reconheca um
direito ou um sistema de auto-organizagéo dos
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pecificos e adequados as caracteristicas proprias
das fundagGes, que nfo condicionem aquela
independéncia e autonomia, porquanto é a sua
indiferenca aos ciclos politicos, econémicos e
mediaticos que lhes concede a sua especial posi-
cdo numa sociedade democratica. As fundagdes
devem ser, por isso, institui¢des transparentes e
comprometidas com a monitoriza¢do das suas
atividades bem como com avaliacfo dos resulta-
dos da sua intervencéo, estando, por isso, sujei-
tas a uma concorréncia. De igual modo, devem
municiar-se de modelos de governo que promo-
vam um saudavel equilibrio de poderes, delibe-

rativos e executivos.

Devemos separar, por isso, a natureza juri-
dica e a questdo da legitimidade das fundagdes
do seu eventual estatuto fiscal privilegiado, na
medida em que este, no ordenamento juridico
portugués, exceto no caso muito pontual das
fundacdes de solidariedade social, nem é auto-
matico nem deriva do reconhecimento da per-
sonalidade juridica destas institui¢Ges. O trata-
mento fiscal podera implicar, no entanto, uma
submissfio a uma fiscaliza¢fo mais apertada por
parte do Estado, através da Administracéo Fis-
cal, que devera verificar se os pressupostos que
justificaram o beneficio se mantém, ou seja, se
as fundagdes estdo a cumprir, e em que medida,
com as suas missoes de interesse publico.

seus interesses de que as fundac¢es devem fazer
parte.

As fundagdes, tal como as empresas e os
proprios governantes, estdo sujeitas as regras
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do Estado de Direito, sendo as instincias judi-
cias, em ultima analise, os responsaveis por ga-
rantir que todos cumprem a lei e respeitam os
principios democraticos.

Por tultimo, aquilo que torna as institui¢cdes
mais eficazes e responsaveis sdo mecanismos
de governanca que promovam o indispensavel
equilibrio de poderes, a transparéncia, a presta-
co de contas e a responsabilizacdo pelos resul-
tados das atividades.
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Em Portugal, as funda¢des sdo instituicdes
multiseculares que tém demonstrado ao longo
do tempo estar a altura das missdes que lhes séo
confiadas pelos seus fundadores e das expectati-
vas da sociedade que as legitima. Assim, em jeito
de concluséo e em resposta direta a Richard Pos-
ner, citado logo na abertura do artigo, entende-
mos que as fundacdes nfo sdo um escandalo em
democracia, o que seria um escindalo seria uma

sociedade democratica sem fundagdes.
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