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NOS, OS ANIMAIS

David Antunes

N 0s, 0s animais, vemos € movemo-nos!

A troca parcial ou completa de predicados
entre animais humanos e animais nio humanos
é, hoje, uma actividade comum, a primeira vista
devedora do uso generoso de figuras de retdri-
ca e da amizade humana, correspondida ou nfo,
apesar de, como é do conhecimento comum,
o cdo ser o melhor amigo do homem. Assim,
nido ha quem, tentando perceber o que é uma
metafora, nfo se tenha confrontado com o ine-
vitavel «Aquiles é um ledo!» e, fenémeno ainda
mais comum, todos ouvimos da boca da vizinha,
embevecida com o seu labrador, apérola impres-
cindivel «S6 lhe falta falar». Pelo meio, ha uma
enciclopédia de reencarnacGes, comparagdes,
personificacdes e metamorfoses varias, subs-
tanciadas por enunciados que vdo da observa-
¢éo popular, acerca da pessoa sagaz, «E esperto
que nem uma raposa», «Tem cd um faro...», ao
tratamento carinhoso, indiciador ou néo de per-
turbacdes psiquicas maiores, ou revelador da
condicéio solitaria da vida contemporinea: «A
minha filha tem de ir ao veterinario, coitadinha»
e «Vivo sozinho com a minha gata». Entretanto
os animais tém os mais diversos feitios e carac-
teres, mimados, impacientes, preguicosos, gene-
rosos, ansiosos, border line, e os donos adquirem
fisionomias entre o rottweiller e o caniche ou,
em casos extremos, passam a ser membros ex-

clusivos de uma raca «E um pitbull».
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De um modo geral, talvez nio seja totalmen-
te absurdo dizer que é mais arriscado ser com-
parado com um palhago que ser apelidado de
doninha ou lobo das estepes. S6 a espiritos mais
literarios, entretanto, ocorre uma metamorfose
em besouro, s6 4 dona de casa furiosa é que se
ouve, para a couve no sofa: «Es uma amebal», eé
extremamente raro alguém considerar que o seu
peixe é muito inteligente e que os direitos dos
animais se estendem as minhocas e as esponjas.
Como Aristételes notou no De Anima (413b-
-414b; ver também Historia Animalium, 588a-
-589a), 4 medida que se vai descendo na scala
naturae vio-se perdendo faculdades, estabele-
cidas a partir do topo, naturalmente ocupado
pelos chamados animais superiores. A esta esca-
la da natureza, juntaria eu uma escala espacial
e emocional, pelo que, longe da vista, longe do
coracéo, logo, longe da metéfora e personifica-
cflo. Assim, embora facilmente nos vejamos en-
volvidos numa discussdo sobre a inteligéncia e
vida emocional do meu gato, édificil atribuirmos
a sagacidade de um individuo da manada o pro-
digio de navegacio, exigido pela maior migracéo
da Terra, a saber, a dos gnus do Serengeti, que
parecem todos iguais, sdo feios, e, além disso,
sdo presumivelmente estipidos, como se pode
observar pelo facto de se atirarem a um rio de
aguas revoltas, infestado de crocodilos pacientes
e ardilosos. Sendo este um exercicio potencial-
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mente divertido, nfo se ignora que é certamente
pouco exacto. Afinal, se a evolucéo das espécies
é o paradigma pelo qual se mede a exceléncia
progressiva dos seus membros, no modo como
se adaptam, em ecossistemas em transicéo, lenta
ou abrupta, entfo as baratas e os crocodilos do
Nilo sdo, zoologicamente falando e segundo o
Discovery Channel, seres mais perfeitos que
o mais perfeito dos animais humanos. E claro,
porém, que este aspecto nfo conta porque, se
ndo ficamos estupefactos com a frase «Aquiles
é um ledo», notamos algo de estranho na frase
«O ledio Aquiles é um Aquiles» ou «O meu céo é
o Einstein, sem tirar nem por», ou, de um outro
ponto de vista, se ndo ficamos admirados com a
frase «Vivo sozinha com quatro gatos», niio po-
demos deixar de ficar surpreendidos com a con-
sideracdo «Vivo sozinha com quatro bebés» ou
«O meu cio vive sozinho conosco» (Kosgaard,
Getting Animals in View).

Isto, no fundo, s6 quer dizer, verdade de la
palisse, que qualquer troca de predicados entre
animais humanos e animais nfio humanos s6
pode ser feita por e é da exclusiva responsabili-
dade hermenéutica dos primeiros, aos quais, por
assim dizer, nada é impossivel, quer do ponto de
vista da distribuicéo parcial de predicados seus
aos segundos, quer do ponto de vista da apro-
priacdo integral ou parcial de predicados dos
segundos, quer, até, do ponto de vista da altera-
céo da sua anatomia morfolégica em funcéo dos
segundos. Outra maneira de dizer isto é que néio
ha noticia de animais que tenham protestado ou
defendido os seus tragos identitarios (ou os seus
interesses ou direitos), perante apropria¢des ou
descri¢des abusivas, e que ha, infelizmente, um
sucesso assinalavel na interpretacéo, incontesta-
vel e exclusivamente arbitraria, de certos sinais
como querendo dizer ou indiciando x, ou, pela
mesma razio, ~X, pelo menos em criaturas que,
como diz Aristételes, tém uma vida mais longa
e sfo mais visiveis (Historia Animalium). A par
do constante recurso a Sagrada Escritura, este
aspecto, alids, sustentou parte da eloquéncia
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forense, relacionada com processos de pena ca-
pital e ou anatema ou excomunhéo de animais,
individuais ou em bando, desde a Idade Média
até ao século XIX, matéria suficiente para uma
centena de comédias, mas, sobretudo, para a
consideracéo do desconforto humano com a au-
séncia de sentido, mesmo que as explicac¢des su-
perem, em nonsense e credulidade, os enigmas.
Assim, perante, um porco que confundia, ma-
liciosamente, um bebé por comida, ou em face
de uma praga de ratos do campo que dizimava
toda a sementeira, a mente medieval (e alguma
pés-medieval) exigia explicacGes e reparos que
trouxessem alguma ordem a um mundo impre-
visivel e ameacador. Infelizmente, os porcos
foram, invariavel e maioritariamente, condena-
dos a pena capital (por enforcamento ou deca-
pitacdo, principalmente), mas os ratos e diversas
pragas de insectos conseguiram, no raras vezes,
dos seus representantes legais, sucessivos adia-
mentos da maquina da justica, em parte por ser
muito dificil que comparecessem em audiéncia,
ou o reconhecimento de que, ao dizimarem um
campo, mais nio faziam do que cumprir a injun-
cdo biblica «Crescei e multiplicai-vos!», o que
acabaria por ser inevitavelmente bom para o
homem, uma vez que se tratava da realizacfo
de um designio divino. Em casos de verdadeiro
sucesso, evitaram, assim, acondenacéo ou forca-
ram um «acordo» em que a outra parte (a acu-
sacdio) ficava responsavel por providenciar um
lugar préprio e fértil, do ponto de vista das suas
necessidades, interpretado, claro estd, pelo seu
defensor legal, para «viverem» (Evans, pp. 111-
-114, por exemplo).

Independentemente dos tratamentos carinho-
s0s, 0 que estes exemplos demonstram séo trés
aspectos fundamentais: a) a posicdo do homem
define-se por via da relacéo hierarquica que este
estabelece com os outros animais; b) o animal
nido humano é definido pelo que néo possui re-
lativamente ao homem e ou pelo que, surpreen-
dente e excepcionalmente, manifesta de huma-

no, nomeadamente no dominio da percepgéo do
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mundo e das emogdes; ¢) a apropriacdo de uma
caracteristica animal deve-se a énfase na exce-
léncia excepcional de uma qualidade animal, re-
clamada pelo homem, forca, esperteza, lealdade,
etc., e, portanto e em ultima andlise, corresponde
ao exercicio de expropriacdo dessa qualidade ao
animal. Dizer «Aquiles é um ledo!» é, num certo
sentido, dizer que, a partir de Aquiles, os ledes
deixaram de ter a prerrogativa da forca e passou
a haver um homem, e, por conseguinte, o homem
em geral, que conquistou essa propriedade. Em
todos os casos, da metafora ao tribunal, do jar-
dim zooldgico ao passeio matinal com o animal
de estimagfo, percebemos, por conseguinte, que
0 homem, pelo menos neste 4mbito, deu ouvidos
ao Senhor: «Crescei e multiplicai-vos , enchei e
dominai a terra. Dominai sobre os peixes do mar,
sobre as aves dos céus e sobre todos os animais
que se movem na terra» (Gn, 1, 28).

Que a posic¢éo do animal humano na natureza
se defina por via da sua relagfio hierarquica, ou
da sua posicéo relativa, com o animal humano é
evidentemente o aspecto crucial, do qual resul-
tam, em parte, todos os outros modos de descri-
cdo e compreensdo dos animais, mas circuns-
creve, desde logo, o contexto da discussido do
problema ao dominio ético e politico, a que néo
posso dar aqui a devida atencfio. Isto é assim,
porque a posi¢io do animal humano esta a prio-
ri estabelecida: é aquela que, por defeito, resulta
daquilo a que Christine Korsgaard considera o
estado de «estupidez moral» em que nascemos
e que se caracteriza pelo facto de sermos «inca-
pazes de ver os outros excepto através da lente
dos nossos interesses e padrdes» (Web). Assim,
o animal ndo humano é o ultimo grande Outro
para salvaguardar a autonomia autotélica do
animal humano, i. e., o facto de a justificagfio da
nossa existéncia néo se medir pela consideracéio
da sua utilidade em fungéo de outrem:

Os animais humanos sfo, nesta argumentacéo [a

autora estd a comentar uma passagem de Kant],

osupremo e ultimo Outro. Sdo os seres que ainda
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podemos continuar a usar como meros meios,
assim que tivermos desistido das ideias de que ou-
tros seres humanos estéio ai para os nossos prop6-
sitos — assim que tivermos rejeitado [once we’ve
rejected] as ideias de que as mulheres séo para a
lida da casa e para cuidar dos filhos, que as rapa-
rigas sfo para ter sexo, que os rapazes sio para
andar a fazer guerras, que servem os interesses
de outros homens maiores, e que as pessoas de cor
sdo para as colheitas e para fazer trabalhos me-
nores que todos nés odiamos. (Kosgaard, Getting

Animals in View ©)

Aquilo que é mais importante aqui nfo é, contu-
do, ocomentdrio critico de uma descrigéo que vé
os animais como meios ou instrumentos, no se-
guimento da determinacéo biblica, o mais rele-
vante € a sugestio que eles estfio ca para que nos
atinjamos o apex utdpico e desejavel da nossa
existéncia, uma consciéncia ética expurgada
do critério de interesse relativamente, e agora
plenamente, atodos os nossos iguais (humanos,
éclaro). Nio se trata propriamente de dizer que
os animais ndo humanos estéo ca para que os do-
mestiquemos, para nos servirem de companhia,
para casacos de pele e alimento, etc., trata-se de
estarem cé para percebermos quem somos, mas,
sobretudo, o que ndo somos. Podera 14 haver jus-
tificacdo mais sublime para a sua existéncia e
para a sua posicéo diferente?

N#o admira, por isso, que um dos exercicios
filos6ficos mais praticados tenha sido descrever
a especificidade dos animais nio humanos, para
salvaguardar a vantagem «natural» dos animais
humanos e estabelecer o padrio a partir do qual
se observam duas atitudes gerais antinémicas:
a) o vigiar atento de qualquer atribui¢éo de fa-
culdade(s) suplementar(es) que pusesse(m) (e
ponha(m)) em perigo o isolamento do(s) predi-
cado(s) exclusivo(s) do homem; b) o vigiar aten-
to, aperplexidade filosdfica e a punic¢éio de com-
portamentos humanos que revelem ou indiciem
aquilo que consideramos «préoprio» dos animais.

Em suma e relativamente a b): fendmenos de
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irracionalidade (e nfo racionalidade) na accéo,
na formacéo de crencas e emogdes séo proble-
mas filoséficos resolvidos pela admissdo do
impasse aporético e/ou pela reformulacéo des-
critiva do problema que anula a sua existéncia;
ac¢des incompreensiveis pela mente humana,
mas executados pelas suas méos, sdo bestiais;
todos nds zelamos para que ninguém possa e
deva ser tratado como um animal, ao que o ex-
traterrestre que estudou biologia terrestre sente
vontade de perguntar: «Nd0? Entdo como?»
Centremo-nos, contudo, na primeira atitude.
Independentemente do que podemos inferir,
ou julgamos poder inferir, do julgamento de um
porco (nomeadamente, a suposiciio errada de
que as pessoas que participam nesse julgamento
acreditam que o porco teve a inten¢éo de comer
um bebé), o acto decisivo da filosofia para isolar
uma diferenca definitiva entre animais humanos
e animais ndo humanos foi a negacéio aos ulti-
mos, por Aristételes, da faculdade pensante, da
racionalidade. Mas ao fazer isto, AristOteles est4,
como refere Richard Sorabji, ainaugurar, volun-
tariamente, uma crise de dificil resolugéo, que é
a de saber que outras coisas podem ser, com se-
gurancga e até que ponto, atribuidas aos animais,
igualmente partilhadas pelos animais humanos,
para que eles, os ndo humanos, ndo andem por ai

«ao deus dard» e consigam «orientar-se»:

Se o objectivo é negar aos animais a razéo (logos),
e com ela a crenca (doxa), entdo o seu conteudo
perceptual [perceptual content] tem de ser expan-
dido, em compensaciio, de modo a permitir-lhes
tracarem/encontrarem o seu rumo pelo mundo.
Por outro lado, ndo pode ser expandido a um
ponto tal que a percepg¢éo se torne equivalente a
crenga [belief]. Adistingéo entre estas foi tio deba-
tida entfio como é hoje. Nfo é apenas a percep¢éo
que precisa ser distinguida da crenga, mas a posse
de conceitos, memoria, intencéio, emocéo, se estes
também podem ser encontrados em animais que
néo possuem crenga. O projecto requer uma com-

pleta revisdo de todas estas capacidades mentais.
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E o conceito de razdo pode ele préprio estar sujei-

to a uma mudanca. (Sorabji, p. 7)

Vejamos as dificuldades do préprio Aristételes
nesta passagem de De Anima:

Estas faculdades [diinameis], diziamos nds, sdo
as faculdades nutritiva, desejante, sensitiva [ais-
thetikon], locomotora e pensante [dianoétikon].
As plantas sé possuem a faculdade nutritiva, os
outros seres viventes possuem, esta outra, a fa-
culdade sensitiva. Mas com a faculdade sensitiva,
tém também a faculdade desejante. Com efeito,
o desejo compreende simultaneamente o apeti-
te [epithiimia], a coragem [thiimos] e a vontade
[boulésis, a traducéo inglesa opta por wish]. Ora
todos os animais possuem pelo menos um dos
sentidos: o tacto e todo o que possui este sentido
[aisthesis] sente pelo mesmo o prazer e a dor, (...)
para ja, comprometemo-nos a dizer que aqueles
dos seres viventes que possuem tacto possuem
também o desejo/apeti¢do [oreksis]. Relativa-
mente a saber se possuem imaginacio[phanta-
sias], éuma questio duvidosa que examinaremos
mais a frente. Outros tipos de animais possuem
em acréscimo o poder da locomocéo, e outros
enfim possuem a faculdade pensante e o inte-
lecto [dianoétikon te kai nous], como o homem e
qualquer outro ser que, aexistir, seja de condicéo
analoga ou superior. (411a30-414b5; 414b15-20; a
traducéio ligeiramente alterada em alguns passos

é da minha responsabilidade]

O pormenor final, sendo enigmatico, néo é des-
piciendo porque, nfio sabendo nés que ser ex-
cepcional possa ser este ser, o que a salvaguarda
aristotélica implicita é que, na hip6tese remota,
da faculdade pensante ndo funcionar como fac-
tor distintivo (por sinais comportamentais que a
possam por em duvida, por exemplo), entfo, para
que a posicfio superior do animal humano seja
preservada, tera de se alargar o limite superior da
escala das faculdades ou criar graus intermédios
que preservem uma distincia posicional face a
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faculdade pensante. Eneste sentido que interpre-
to esta passagem de Sorabji:

Comecei a minha leitura apenas com um inte-
resse histdrico no extenso, e extensamente néo
cartografado, antigo debate acerca da psicologia
humana e animal. Mas fui conduzido a ter em
consideracdo que ha um problema moral vivido e
real devido a maldade (badness) dos argumentos a
favor de uma diferenca enorme entre os animais
e 0 homem. Parecia ja suficientemente grande
quando Aristoteles e os Estoicos declararam que o
homem tinha razfo e os animais ndo. Mas a medi-
da que o debate progredia, comecou a parecer que
os animais podem apenas nfo possuir certos tipos
de razo (reasoning), e entdo foi dado um passo
mais ao assinalar que lhes faltava a linguagem
(speech). Quando esta defesa comegou também a
ser questionada, procedeu-se a uma retirada para
uma posicéo que lhes aponta a falta de sintaxe.
(Sorabyji, p. 216)

Mais a frente, contudo e diretamente relaciona-
do com o argumento que aqui se persegue, no
contexto da investigacdo sobre o que move (no
sentido fisico e psiquico?) os animais imperfei-
tos (De Anima, 434a; ver também De Motu Ani-
malium, 702a-703a), Arist6teles cumpre de facto
0 que promete na passagem anterior e diz que
estes animais possuem imaginacéo sensitiva [ais-
thetiké phantasial. Mas se esta faculdade lhes é
concedida, estdo, porém e necessariamente pelo
jé exposto, privados de imaginacéo deliberativa,
ou seja, eles podem mover-se porque sentem /
percebem /imaginam a sensacéo que x lhes pro-
voca / provocaria (e isto ja é obra de razoamen-
to, acrescenta Aristoteles [logismou édé ergon
estin]), mas ndo se abstém de reagir em funcéo
dessa «fantasia estética», deliberando se nio
seria melhor agir em funcéo de outro bem e néo
do imediato que, para eles, é, contudo, o maior.
Daqui, que esta imaginacio sensitiva seja facil-
mente refém de desejos irracionais ou que dela
possam resultar desejos e actos irracionais que,
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pelo contrario, aimaginac&o deliberativa, atribu-
to dos animais ndo imperfeitos, previne.

Ha dois aspectos decisivos que é necessario
debater neste momento: um é o de saber o que
leva Aristdteles a associar a faculdade sensitiva
a fantasia, ooutro é o de saber como é que se ex-
plica que os seres dotados de fantasia delibera-
tiva possam, no entanto, cometer actos irracio-
nais. Aparentemente, parte da resposta a ambos
encontra-se na consideracdo dos produtos que
resultam da fantasia. A esse respeito, Aristoteles
diz-nos que os phantasmata (i. e., as coisas pro-
duzidas pela fantasia) sdo o mesmo que os aisthe-
mata (i. e., as coisas produzidas pela sensacéo)
sem a sua matéria «porque as imagens sfo, num
certo sentido, as sensacgdes, excepto serem-no
sem matéria» (De Anima, 432a10). Como Martha
Nussbaum explica «um phantasma é como uma
aisthema, mas que pode surgir quando o objeto
nfo esta fisicamente presente», ou «enquanto a
aisthésis recebe a impressdo de um objeto par-
ticular, a fantasia envolve ver a sua forma, i. e.,
vé-lo como um F, como uma coisa que pertence a
um certo tipo de objetos e nfo exatamente como
um item materialmente particular e distinto» (p.
257, n. 52), ou ainda «quando a fantasia estd em
operacdo [o animal] torna-se consciente do obje-
to como uma coisa de um certo tipo [as a thing of
a certain sort]» (p. 257). Percebem-se assim trés
coisas distintas: a associacédo da fantasia a sensa-
cio obedece a uma espécie de logica relacional
semelhante a que se verifica entre género e es-
pécie; esta associacio reconhece implicitamente
aos animais a capacidade de produzirem uma
imagem de x, na auséncia de x, e serem movidos
ou moverem-se em funcéio disso (prepararem-
-se para atacar, por exemplo); dada a natureza
da imagem de x, relativamente a um x particular
e distinto, podem, presumivelmente, verificar-se
enganos, ou, pelo menos e, provavelmente, mais
apropriado, uma perspectiva deficiente do ser de
X e isso conduzir o animal a um movimento que,
possivelmente, a fantasia deliberativa acautela-
ria, uma vez que o obrigava a considerar outras
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coisas ou a matéria (real) dos seus phantasmata.
Dizer que esse movimento é errado ou irracio-
nal parece um passo arriscado, justamente por
auséncia dessa fantasia deliberativa, e, seguin-
do o argumento, s sera acertado considera-lo
como tal, no caso dos animais que a possuem,
ou seja, os animais humanos, como nos casos
de acrasia. (A acrasia é, grosso modo, a situacéio
na qual um agente, que nfio se encontra num es-
tado de ignorancia ou constrangimento, decide
que, consideradas todas as coisas, é melhor fazer
X e, no entanto, faz y. E facil de ver que ¢ dificil
considerarmos um animal acratico, mas ¢ dificil
compreendermos como, apesar da phantasia de-
liberativa e da racionalidade, somos tantas vezes
acraticos, se nfio suspendermos, momentanea-
mente, justamente o que nos distingue: a fanta-
sia deliberativa.)

Vale a pena, no entanto, considerar que coi-
sas formam os phantasmata e que coisas sfo sus-
ceptiveis a sua influéncia, que, pelos vistos entre
outras coisas, levam os animais a moverem-se.
Aquilo que promove a sua formacéo pertence ao
dominio «do que (a)parece, mas nio é» (Nuss-
baum, p. 242) e uma das coisas, cuja explicacio
para a sua formacéo disputa a concorréncia da
influéncia isolada de phantasmata ou da sua as-
sociacdo a crencas ou juizos, éa emocéo. O de-
bate aristotélico e pds-aristotélico, sobretudo de
Crisipo e Aspasio, acerca do assunto divide-se
entre a consideracéo de que para a formacéo de
emocgdes s6 é necessaria a phantasia, i. e., o apa-
recimento de coisas e / ou a presenc¢a de imagens
(e, neste sentido, os animais passam a ter emo-
cbes), ou que, pelo contrario, para a formacio de
crencas é necessario a crenca e o juizo sobre a
materialidade dos phantasmata e as sensagdes,
em suma, actividade cognitiva, ou, finalmente,
que as duas situa¢des podem verificar-se (ver es-
pecificamente Sorabji, Aspasius: the earliest ex-
tant..., pp. 96-106). Ora a posicéo de Aristoteles é
aqui, emais uma vez, complexa. Tendo atribuido
a faculdade sensitiva aos animais e associando-

-a a phantasia, a aisthetiké phantasia, como ja
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vimos, Aristételes ndo pode simplesmente pro-
por que as emogdes sejam fruto apenas de apa-
recimentos, porque neste caso estaria a reduzir
o espago do agenciamento da racionalidade
humana e, do ponto de vista das emogdes, néo
exactamente a aproximar os animais de nds, mas
a aproximar-nos dos animais. Por outro lado, sdo
inimeras as passagens do corpus aristotelicum,
sobretudo nos tratados de filosofia natural, que
atribuem tragos de caricter e emogdes aos ani-
mais e serd algo deficiente considerar que isso
s6 acontece por uma comodidade descritiva que
se serve da analogia. Eimperativo referir que pa-
rece consensual que a posicéo privilegiada por
Aristoteles, pelos seus comentadores, sobretudo
os de veia estoica, e até por mim, a considerar,
sobretudo, aRetdrica e a definicéio de virtude, na
Etica a Nicémaco, como a correcta disposicéo
face as accdes e as paixdes, éa de que as emocdes
subjaz uma actividade cognitiva que implica ve-
rificar o contetido das percepcdes que as provo-
cam. Assim, nfo sdo apenas a faculdade sensitiva
e / ou a aisthetiké phantasia que nos movem fisi-
ca e psiquicamente.

No entanto, dizer que esta é a interpretacéio
privilegiada da posicéio de Aristoteles face ao as-
sunto néo é, pelo menos da minha parte, sugerir
que ela deve esquecer a outra interpretacéo, ig-
norando descri¢des que atribuem aos animais
emocdes que, como vimos, s6 poderio, neste caso
e considerando os préprios argumentos de Aris-
tételes, provir da sua faculdade perceptual e / ou
da aisthetiké phantasia. Na verdade, suponho que
a indecisdo relativa de Aristdteles, a ser conside-
rada, nos ajudaria a perceber fendmenos que con-
tinuam a ser aporias ainda hoje. Arazo por que o
nio fazemos deve-se essencialmente ao facto de
julgarmos que a consideracéo da outra parte do
argumento ameaca a nossa posicio na natureza
e faz perigar o conteudo cognitivo relevante que
derivamos de certas coisas que nos emocionam
e de que gostamos muito. Algumas destas coisas
sdo coisas como as que hoje consideramos objetos
de arte, estudados, curiosamente, em disciplinas
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com a palavra estética associada e que, noutro
tempo, se chamavam apenas poesia mimética,
tragédia e comédia, e os fendmenos, que causam
alguma perplexidade, relacionam-se justamente
com o modo como os animais humanos reagem
as percepg0es resultantes do seu confronto com
esses objetos, verificando-se, ndo raras vezes, um
que causa mais ou menos ou nenhum embaraco,
asaber: emocdes.

A Aristoételes, é claro, ndo escapou este pro-
blema, mas, da sua énfase na importincia da
ocorréncia de certas emocgdes, a piedade e o
temor, na sequéncia de assistirmos (perceptual-
mente) as imagens ou imitacfio de uma acgéo de
caracter elevado, executada por homens de ca-
racter igualmente elevado, os aristotélicos «mais
sérios» retiveram sobretudo o aspecto que mais
lhes interessava. Este é, obviamente, ajogada de
mestre contra Platfio, golpe argumentativo que
permitiu a recuperacgfio da poesia mimética e o
seu papel decisivo na educacio das paixdes, jus-
tamente porque, para Aristételes, elas implica-
riam privilegiadamente o uso da razdo. Veja-se
Fortenbaugh a este respeito:

A poesia mimética ou imitativa e em particular a
tragédia e a comédia estfo relacionadas com emo-
¢des cognitivas e, por conseguinte, sdo reconheci-
das como formas de arte que promovem respostas
inteligentes compativeis com a razdo. Este é um
ponto de muita importincia, porque na Repuibli-
ca Platdo tinha estabelecido uma oposi¢éo entre
razdo e emogdo (604al0-b4) e tinha criticado se-
veramente os autores de tragédia e de comédia por
brincarem com sentimentos que séo ininteligiveis
(605b8) e destrutivos da capacidade de raciocinio
do homem. Platio associou a poesia dramética
com o que de mais irracional ha (604d9) e desa-
fiou os seus fis a mostrarem-lhe que, por acrés-
cimo a causar prazer, a poesia ofereca algo mais a

sociedade humana e a vida (607d8-9). (p. 18)

Nio quero disputar a leitura de Fortenbaugh,
mas suspeito que Aristéoteles nfio estava tdo em-
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penhado em ser o campefo da poesia, exatamen-
te, alias, por algumas razdes que Fortenbaugh
aduz. Ou seja, parece-me que Aristdteles estava
mais interessado no estudo das paixdes e das
ac¢des, como mostra no Livro II da Retdrica, na
Etica a Nicémaco e, ji agora, na prépria Poética,
do que no estudo dos mecanismos da poesia mi-
mética e, sobretudo, dos seus efeitos. E razodvel
pensar assim se considerarmos que talvez a di-
ferenca fundamental entre Aristételes e Platfio
seja uma compreensio totalmente distinta do
homem. De uma situacéo de escravatura natural,
em parte pelo dominio do seu elemento apetiti-
vo sobre as emogdes e as acgdes, com as conhe-
cidas consequéncias epistemoldgicas e éticas
dai decorrentes, o homem passa, com Arist6te-
les, auma condicéo de ser auténomo que pode
deliberar sobre o curso da sua accfio e das suas
emocdes. Embora a énfase na dimenséo cogni-
tiva das emogdes néio constitua uma ruptura ar-
gumentativa absoluta com Platfo, que funda a
irracionalidade no funcionamento dos apetites
e no, propriamente, nas emogdes, ela deve-se,
sobretudo, a esta visdo do homem que Aristote-
les resgata de uma condicéio de stibdito natural
do filésofo-rei, aquem a idade, o saber e o exer-
cicio conferiram a autossuficiéncia deliberativa
sobre si e os restantes mortais. Estes, de facto,
sdo constituidos por um envelope corpéreo de-
ceptivo que encerra um pequeno homem nobre,
aparte racional da sua alma, um ledo, aparte ndo
racional ou irracional, o thumos, e uma besta de
muitas cabecas, a parte constituida pelos seus
apetites (Nussbaum, Shame, separateness..., pp.
406-407). Assim, énatural que, do ponto de vista
platénico, a conclusio politica seja necessaria-
mente a que se segue:

Ao homem que pode cultivar a razio no seu inte-
rior, o estado fornece educacéo filosdfica. Ao resto
dos cidadéos distribui controle racional na forma
de ordens externas [external command]. (Nuss-

baum, Shame, separateness..., p. 408)
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Ora, num certo sentido, julgo que todas as di-
ficuldades na interpretacdo do funcionamen-
to e da alegada importincia das emogdes que a
tragédia provoca, o medo e a piedade, resultam
da equaciio entre a tese cognitiva das emocdes,
privilegiada por Aristételes, e a necessidade de
suster, atodo o custo, esta sua mais valia cogni-
tiva para, contra a conclusdo de Platfo, embora
aproveitando parte dos seus pressupostos, apre-
sentar um argumento positivo acerca da poesia
mimética que, assim, passaria a ter uma impor-
tdncia epistemoldgica, politica e propedéuti-
ca. Mas, considerando que este ndo é o motivo
fundamental para a posicdo de Aristételes face
as emogdes, como sugeri imediatamente acima,
esta interpretacfo é, ameu ver, errada e néo ape-
nas por esta razio. E que se as emogdes decor-
rentes da poesia mimética sio emoc¢des cogniti-
vas, compativeis com a razdo, como na sequéncia
da argumentacdo na Retdrica (1386a-1386b) é
quase inevitavel admitir que sdo, nfo se percebe,
contudo e por outro lado, como possam formar-
-se perante aisthemata e / ou phantasmata, cuja
materialidade é, no minimo, duvidosa. Afinal,
parafraseando o titulo de um ensaio conhecido,
quem tem medo de Quem tem medo de Virgina
Woolf? Aristételes, na Poética, ndo se preocupa
directamente com este problema, provavelmen-
te, entre outras razdes, porque, para o filésofo,
ndo ha aqui um verdadeiro problema, mas, acrer
nas suas palavras e nos suspiros que se ouvem
no escuro da sala, devera haver, e aparentemen-
te hé, emocdes e a catarse destas. O que significa
exatamente «a catarse destas» é maculado pela
interpretacdo corrente de «purificacio das pai-
x0es» que convoca duas posi¢des distintas: uma
que se centra na descri¢do de um processo edu-
cativo, outra que enfatiza um exercicio expurga-
tério de raiz psiquica. Uma vez mais, nem uma
nem outra me convencem completamente, por
razdes que apresentarei em breve.

O facto de Aristdteles ndo se preocupar expli-
citamente com o problema néo impediu, como é

natural, aformulacdo de um conjunto de teorias,
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de inspiracéo aristotélica, que procuram expli-
car as respostas emocionais a fic¢fio, envolvendo
habitualmente a discusséio sobre a ideia de em-
patia, mas acautelando, claro est4, aracionalida-
de na formacéo dessas emogdes. Nio os podendo
comentar com propriedade, direi que a suspen-
sion of disbelief, de S. T. Coleridge, eas descricdes
de Kendal Walton e de Peter Lamarque sdo os
exemplos mais citados, mas eu continuo a pre-

ferir o impasse da argumentacéo de Agostinho:

Arrebatavam-me [rapiebant me] os especticulos
teatrais, cheios de imagens das minhas misérias e
de incentivos do fogo das minhas paixdes. Mas o
que é que o homem quer sofrer quando contempla
coisas tristes e tragicas que no entanto de modo
algum quer padecer? (...) Que é isto sendo uma

loucura incompreensivel? (Agostinho, I11, 2)

De um outro ponto de vista, surpreende-me que
tdo pouca atencéo tenha sido dada a relacéo pu-
tativa entre dois aspectos, suficientemente co-
mentados em separado: o primeiro é o facto de
Aristételes nunca explicar na Poética o que é a
catarse e o segundo é o facto de, insistindo no
caracter necessario da accdo tragica, Aristote-
les referir que a coisa irracional deve passar-se
fora da tragédia: «A coisa irracional (alogon) nio
pode verificar-se jamais nos feitos (pragmasin)
e, se alguma acontecer, deve passar-se fora da
tragédia» (Poética, 1454b6). E claro pela Poética
que Aristételes se refere aqui, sobretudo, atodos
os aspectos que nfo obedecam aos critérios da
necessidade e da verossimilhanca. Aceitan-
do, porém, que aquilo que acontece no publico
(emocdes e catarse) é inequivocamente aquilo
que Aristoteles identifica como a funcéo da tra-
gédia, entdo temos de ponderar, nem que seja
como hipdtese, que «fora da tragédia» é também
o publico que assiste a tragédia e, neste caso, que
a coisa irracional, embora nio podendo aconte-
cer na tragédia, pode acontecer no publico. Ora
s6 ha uma coisa irracional que pode acontecer

no publico, a saber: as emogdes. Isto é assim
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nfo exatamente porque as emogdes sejam irra-
cionais, mas porque, neste caso, deparamo-nos
com dificuldades sérias se quisermos explica-las
recorrendo a uma descri¢fio cognitiva. Também
s6 sdo irracionais porque o sujeito sabe isso, ou
seja, ndo estd enganado ou iludido. Se assim nio
fosse poder-se-ia argumentar que as emogdes se
fundavam num juizo falso e que, esclarecida a
falsidade do contetido desse juizo, ojuizo muda-
ria e, com ele, as emogdes. Isto criaria a situacéio
paradoxal de inviabilizar a experiéncia da arte
para quem mais sabe sobre ela ou sobre o mundo
e de eleger a ingenuidade como condigéo ideal
para a leitura de um poema ou de um romance.
No fundo, isto significa que néo existe uma
relacdio mutuamente exclusiva entre uma coisa
necessaria, que é o alvo da accéo tragica, e uma
coisa nfo justificada do ponto de vista cognitivo.
Mas este aspecto diz-nos que existe uma relacéo
muito distante entre o que é suposto aconte-
cer em arte e o que deve acontecer na vida. De
um modo paradoxal, emocionamo-nos porque
somos tocados e movidos por uma imagem, por
algo que (nos a)parece, que sabemos ser justa-
mente isso: uma imagem, enfio necessariamente
porque entramos no jogo (in ludo), iludindo-nos,
por fazermos de conta ou adquirirmos contet-
dos mentais que criam um paralelo entre a situa-
cflo que esta a ser vista e a ocorréncia putativa
de situacdes semelhantes na nossa vida quoti-
diana. Ndo nos emocionamos do mesmo modo
com uma imagem de sofrimento no Jornal das
8 porque sabemos que é muito mais do que uma
imagem e exige ou exigiria outro tipo de atitude
ética. Equivale isto a uma posi¢fio que d4 razéo
a Platio? N4o necessariamente, justamente pela
necessidade de equacionarmos as duas teorias
aristotélicas das emocdes que expusemos neste
ensaio: uma que reconhece aos animais a emo-
clo e exige para a sua formacgdo apenas a sen-
sacdio e /ou a phantasia e outra que exige para
as emogdes dos animais humanos a presenca da
razdo. Sem pretender que esta seja uma explica-
cdo substantivamente diferente das disponiveis,
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diria que a surpresa das emogdes perante a fic-
cio advém desta dupla etiologia: somos movidos
necessaria e sensitivamente (esteticamente),
como simples animais, por aparéncias e ima-
gens e ficamos surpreendidos ou embaracgados,
como animais humanos, com esses fenémenos,
adquirindo ou activando um pensamento que
é um conteudo mental contraditério relativa-
mente a essas emocdes. A catarse seria assim o
fenémeno fisico do regresso do real, num certo
sentido, o regresso do logos, da palavra, peran-
te o alogon. E 0o momento em que nos aparecem
as palavras The End. O que é, porém, sugestivo
é pensar agora que muitas pessoas consideram
que um lugar privilegiado da manifestacdo da
nossa «humanidade» é a capacidade de reagir-
mos emocionalmente a ficcdo, o que, seguindo
o argumento, implica a sugestéo de que é talvez
nos momentos em (ue NOS «MOVEMmOos» COMmo
animais que mais humanos nos revelamos.

N#o posso deixar de concluir dizendo que
0 que motivou, quase por completo, este arti-
go e a revisitagdo de textos, que h4 muito néo
lia, e preocupacdes, que ha muito néo tinha, foi
a frase extraordindria de Maradona acerca do
desempenho de Cristiano Ronaldo, num jogo
entre o Real Madrid e o Barcelona: «E um ani-
mal!» Que querera ter dito Maradona acerca de
Ronaldo? Para além do ébvio, que habitualmen-
te se expressa por palavras ou expressées como
«garra», «instinto», «superacdo», o que Mara-
dona estd, involuntariamente (?), a dizer é que
Cristiano Ronaldo ndo merece ser pago pelo que
faz, nem pode ser feliz com o que faz. Em Cris-
tiano Ronaldo, o futebol torna-se natureza e é o
préprio homem, por isso, ohomem Cristiano Ro-
naldo naturalizou-se a si e aos seus feitos, «E um
animal!», estando para 14 dos constrangimentos
do comum dos mortais, como o tempo, o espago,
anecessidade, aluta com a natureza, o esforgo e
aperfeicoamento progressivo no cumprimento
de tarefas, no conhecimento, etc. Ele é, por um
lado, anecessidade pura, ou seja, ndo poderia ser
outra coisa, embora isso néo seja um fardo ou uma
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recompensa, i. e., nfio é propriamente resultado
de uma atividade que possamos, deste ponto de
vista, chamar Accéo, e, por outro, oexemplo vivo
da utopia de um momento do homem em que o
humano seria apenas um exercicio de arqueolo-
gia antropoldgica, num tempo em que as histd-
rias, em vez de comegarem por «No tempo em
que os animais falavam...», comecariam por «No
tempo em que os homens falavam...». Ndo sendo
imediatamente visivel que configuracéio de ho-
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